



























































































































































































 6 See Cary Coglianese & Christopher S. Yoo, The Bounds of Executive Discretion in the Regulatory State, 164-7 
Univ. of Penn. L. Rev. 1587 at 1592(2016).　
 7 See id at 1593.
 8 “cajoler”という言葉は、大統領の任免権限について連邦最高裁において争われたケースにおける反対意見で、
大統領が“cajoler-in-chief”の地位にあるという直接的に大統領を貶めるような表現が用いられたことに由来す































 9 See Richard E. Neustadt, Presidental Power and The Modern President at 30 (Free Press 1991).
10 See John W. Kingdon, Agendas, Alternatives, and Public Policies at 23 (2011). Also see Cary Coglianese & 
Daniel E. Walters, Agenda-Setting in Regulatory State: Theory and Evidence, 68 Admin, L. Rev. 93 (2016).
11 See Cary & Christopher supra note 6 at 1593.   
12 See e.g. H.W.Perry,Jr., Deciding to Decide: Agenda Setting in the United States Supreme Court at 236 (1991).
13 See id at 1594.
14 See Perry, supra note 58.
15 See Cary & Christopher supra note 6 at 1594.
16 See id.
17 See id at 1595.


































20 See Cass R. Sunstein, Reviewing Agency Inaction After Heckler v. Chaney, 52 U. Chi. L. Rev. 653 at 670 (1985).
21 See Cary & Christopher supra note 27 at 1594.



















































































































バランスが問題とされた判例とされるのが、Myers v. United States33であるとされる。
  この事件では、議会の承認なしに大統領が罷免権を行使することを禁じた制定法に反して大統領
がその権限を行使したことについてその適否が問題とされた。すなわち、ウィルソン大統領は制定
30 例えばブッシュ対ゴア事件(Bush v. Gore, 531 U.S. 98 (2000))のように連邦最高裁における事件の決着の要因と
して裁判官の党派性があげられていることはよく知られている。なお大嶽前掲註27、287頁以下参照。
31 拙稿、前掲註2、69頁以下参照。
32 See Shurtleff v. United States, 189 U.S. 311 at 317(1903).































34 See id. at 106.
35 See id. at 108.




39 See 272 U.S. 52 at 110-118.
40 See id.
41 See id. at 117.
42 See id. at 133.
































による罷免が問題となったのがHumphrey’s Executor v. United States49である。この事件は、連
邦取引委員会のコミッショナーに対する罷免権の行使についてその機関の性質上制定法に規定され
44 See id.



































たのが、Free Enterprise Fund v. Public Accounting Oversight Board57であるとされる58。この
事件においては“正当な理由”に基づく二重の罷免権の行使に関して問題とされた。何をもって
50 See id. at 624.
51 357 U.S. 349 (1958).
52 See id. at 352.
53 487 U.S. 654 (1988).
54 See id. at 689.
55 See id. at 690.
56 See id. at 692.
57 561 U.S. 477 (2010).





































59 Public Company Accounting Reform and Investor Protection Act of 2002, Pub. L. No. 107-24.
60 15 U.S.C.§7217(d)(3)(2012).










































































67 468 U.S. 737 (1984).
68 See J.Goldsmith & J.F.Manning, supra note 62 at 1844.
69 468 U.S. at 745.
70 See id. at 756-61.
71 See J.Goldsmith & J.F.Manning, supra note 62 at 1844.

































73 See id. at 761.
74 See J.Goldsmith & J.F.Manning, supra note 62 at 1845.
75 504 U.S. 555 (1992).
76 各々の主義の基本的対立点については、大沢秀介「アメリカの司法政治」225頁以下参照。
77 See 504 U.S. 555 at 578.
78 See id. at 571-72.
79 See id. at 577.
80 See id.




































82 See J.Goldsmith & J.F.Manning, supra note 63 at 1847.
83 See id.
